SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 389/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | S n12rodeného
I . ¢ . .
. z:stipeného JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, Florianska 16, Kosice, proti rozsudku
Okresného sudu Kosice II €. k. 2T/47/2020 z 28. jala 2022 a rozsudku Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 4To/101/2022 zo 14. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. maja 2023 v zneni
jej doplnenia doruceného Ustavnému stidu 15. méaja 2023 domaha vyslovenia porusenia zdkladnych
prav zaruCenych ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a2 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,dohovor”) rozsudkom Okresného sidu KoSice I
(d’alej len ,,okresny sid*“ a ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘‘) oznacenymi v zéhlavi
tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozsudky*). Navrhuje napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusit', vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie, priznat’ mu finan¢né zadostucinenie a ndhradu
trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Prokurator Okresnej prokuratury KoSice II podal 17. jula 2020 na staZovatel'a na okresnom sude
obZzalobu pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d)
aods. 2 pism. e) Trestného zakona ucinného do 30. aprila 2022 (v skutku 1 obzaloby) a precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie



a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zdkona t¢inného do 30. aprila 2022 (v skutku
2 obzaloby) na tom skutkovom zéklade, ze stazovatel’ vo viacerych pripadoch s cielom dosiahnutia
zisku kupoval v Ceskej republike pervitin, tento na uzemi Slovenskej republiky prechovaval
anasledne predaval (skutok 1 obzaloby) a zadovazil si rastliny rodu Cannabis (konope), ktoré
prechovaval u seba pre vlastnu potrebu (skutok 2 obzaloby).

3. Za skutky pravne kvalifikované v obzalobe bol stazovatel'ovi napadnutym rozsudkom okresného
sudu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Okresny sud sucasne st'azovatel'ovi
ulozil trest prepadnutia veci, konkrétne financnej Ciastky, dvoch mobilnych telefonov a digitalne;j
vahy, ako aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

4. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ a prokurator odvolanie. Krajsky
sud dospel na rozdiel od okresného sidu k zaveru, ze konanie stazovatela je vzhl'adom na ¢asové
suvislosti spachania skutku potrebné posudzovat podla Trestného zidkona ucinného od 1. mija
2022, pretoze takéto posudenie je pre stazovatela priaznivejSie. Napadnuty rozsudok okresného
sudu teda podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam wuznal stazovatela vinnym pre obzvlast zdvazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3 a 4 pism. b) a ¢) a ods. 6 pism. d) Trestného zédkona a pre¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona. Za uvedené trestné Ciny stazovatel'ovi ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia. Krajsky sid sucasne st'azovatel'ovi uloZil trest prepadnutia veci,
konkrétne dvoch mobilnych teleféonov a digitdlnej vahy (bez prepadnutia finan¢nej ciastky),
ako aj ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

II1.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ uvadza, Ze trestné stihanie bolo vo veci vedené po dobu 8 mesiacov nezakonne.
Za ten ¢as mu nebolo vznesené obvinenie, hoci na taky postup boli splnené zakonné podmienky.
Dokazy ziskané v Case od zalatia trestného stihania po vznesenie obvinenia s preto nezakonné
anemozno na ne prihliadat. Tuto argumentaciu predniesol aj v konani pred vSeobecnymi stidmi,
ktoré na fiu nereagovali.

6. V pripravnom konani doslo k viacerym pochybeniam, na zéklade ktorych stazovatel' vzniesol
namietky zaujatosti vySetrovatel'a, okresného prokuratora a vedenia okresnej prokuratary. O tychto
namietkach sa v rozpore s § 32 ods. 6 Trestného poriadku nekonalo. Prokurator nemal podat
obzalobu a okresny sud ju nemal prijat’ az do €asu rozhodnutia o namietkach zaujatosti. Hlavné
pojedndvanie sa nieslo v duchu zaujatosti voci stazovatel'ovi, pricom nim vznaSané namietky ostali
bez povSimnutia. Preto vzniesol aj namietku zaujatosti konajiceho samosudcu, s ktorou sa okresny
sud ani krajsky sud nevysporiadali.

7. Dokazy povodom z Ceskej republiky st procesne nepouzitelné, pretoZe boli ziskané na zaklade
ziadosti prokurdtora bez vydania eurdpskeho vySetrovacieho prikazu. Odnatie a pouzitie
priemyselnej kamery majitel'a penzionu || . ktoré sa nachadzala na jeho sukromnom



pozemku, sa udialo bez jeho suhlasu. To dosvedcuje jeho Cestné vyhlasenie, ktoré je obsiahnuté
Vv spise.

8. Vypoved svedka || NN ktori je kI'icovym dokazom v stazovatelovej veci,
je nevierohodna. Svedok na hlavnom pojednédvani klamal o tom, zZe obhajca st'azovatel’a sa zcastnil
jeho vysluchu v pripravnom konani. Obhajoba nebola o tomto vysluchu v rozpore so zdkonom
upovedomena. Okresny sud pritom v napadnutom rozsudku uviedol, ze svedok neméd vedomost’
otom, ¢i obhajca stazovatela participoval na uvedenom vysluchu. Skuto¢nosti, ktoré svedok
uviedol v pripravnom konani, v konani pred sidom nepotvrdil, prave naopak. Svedok bol v inom
konani trestne stihany za trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy. Stazovatel poukazoval
na nedoveryhodnost svedka, ale okresny sud sa stouto argumenticiou nevyrovnal
a svedeckt vypoved | vzal za rozhodujici dokaz o stazovatelovej vine. Ide o svedka
,»Z pocutia“ a dokaz o vine st'azovatela z jeho vypovede napokon ani nevyplyva. Existuju vypovede
inych svedkov, ktoré¢ svedc¢ia o stazovatel'ovej nevine.

9. Stazovatel’ spochybniuje skutkovll vetu rozsudku okresného stdu, podla ktorej mal od marca
2019 vo viacerych pripadoch zakupit’ od svedka ||| | | | QBB pervitin, tento prechovavat’, delit
na mensSie Casti a predavat. Pervitin od svedka nekupoval, ¢o vyplyva nielen z vypovede tohto
svedka, ale aj z vypovedi d’alSich svedkov. Napriek tomu, Ze $lo o svedkov obzaloby a obzaloba
ich vypovede nenamietala, okresny sud povazoval tieto vypovede za ucelové a tendencné.
Odoévodnenie napadnutého rozsudku okresného sidu neobsahuje dokaz o tom, ze stazovatel
prechovaval pervitin. Z policajnej spravy, ktord je sti€ast'ou spisu, nevyplyva potvrdenie podozrenia
o prechovdvani pervitinu. Prepisy hovorov a SMS sprav, oktoré sa okresny sud oprel,
nie su sposobilé dokazy, priCom staZovatelovu trestnii ¢innost ani nepreukazuji. Okresny sud
nemal k dispozicii vSetky prepisy hovorov a SMS sprav. Organy c¢inné v trestnom konani
stazovatela vySe 8 mesiacov nezdkonne sledovali a odpocuvali, pricom za ten Cas nedokézali
stotoznit’ osobu, ktorej mal dat’ alebo predat’ pervitin, ba ani osobu, ktord by vedela dosvedcit’ to,
ze stazovatel mal ¢o docCinenia so Zalovanou trestnou cinnostou. S tymito okolnostami
sa vSeobecné sudy nevysporiadali.

10. Podl'a stazovatela je podstatou jeho pripadu pervitin ukryty v uzavretom a zaplechovanom
priestore osobného motorového vozidla, ktoré kupil a uzival niekol'’ko mesiacov, pricom o ukrytej
droge nemal vedomost’. Niet dokazu o tom, ze drogu do zmienené¢ho osobného motorového vozidla
vlozil alebo o nej vedel. Z dokazovania vyplyva, ze drogy boli vo vozidle ukryté uz v case jeho
kipy. Na péchanie trestnej ¢innosti nemal motiv, pretoZe je dostato¢ne finan¢ne a majetkovo
zabezpeceny, a nikdy nebol konzumentom pervitinu. Ani tieto okolnosti nevzali v§eobecné sudy
do uvahy.

11. Krajsky sud sa pred konanim verejného zasadnutia nezaoberal riadne doru¢enym odvolanim
stazovatela, pretoze na verejnom zasadnuti uviedol, Ze avizovanym odvolanim nedisponuje.
Takto doSlo k poruseniu stazovatel'ovho prava na obhajobu.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

13. Ustavny std podotyka, Ze rozsah Gstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona o Gstavnom
sude viazany, je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 50
ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru. Uvedenie zakladného prava obsiahnutého v ¢l. 50
ods. 2 ustavy a prav obsiahnutych v €l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru v dévodovej Casti Uistavnej
staznosti vyhodnotil Ustavny sid vo vzt'ahu k formulovanému petitu Ustavnej staznosti v stlade
so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako stcast’ staznostnej argumentécie stazovatela
(m.m. napr. I US 20/2020, III. US 411/2022, I US 537/2022, 1. US 652/2022,
I1L. US 195/2023).

IV.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

14. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ustavny std konStatuje, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje v konani podla uvedeného c¢lanku
ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb a pravnickych os6b za podmienky,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid (m. m. napr. III. US 76/2022,
II1. US 412/2022, 1. US 568/2022, 1. US 708/2022). Ustavny sid preto uvadza, Ze nema
pravomoc preskimat’ napadnuty rozsudok okresného sudu, ked’ze ho uz preskumal na odvolanie
krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut ochranu zakladnym pravam
stazovatela. Z uvedeného dbévodu ustavny sud ustavnu staznost v cCasti smerujice]
proti napadnutému rozsudku okresného sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

15. Namietky objektivizované v Ustavnej staznosti cielené proti napadnutému rozsudku krajského
sudu mozno v zavislosti od ustdlenia ich povahy rozdelit do dvoch skupin. V prvom pripade ide
namietky pravneho charakteru. Druhd skupina ndmietok smeruje k hodnoteniu ddkazov
vykonanych v stazovatel'ovej trestnej veci.

16. Pokial' ide o prva skupinu staznostnych dovodovych linii, Gstavny sud ustavni staznost
odmietne postupom podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude v pripade, ak stazovatel pred jej podanim nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré
mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd. Uvedené zakonné ustanovenia
vychadzaju z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy a uz predznamenaného
v dovodoch uvedenych pod margindlnou rubrikou IV.1 tohto uznesenia. Podl'a tohto principu



ochrana ustavnosti nie je vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii (m. m. napr. III. 237/2023, IV. US 69/2022).

17. Za ucinny prostriedok ochrany zakladnych prav aslobod stazovatela sa vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu povazuje dovolanie, avSak len vtedy a len v takom
rozsahu, v akom na =zdklade dovolacich dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,dovolaci sud“) meritorne preskima rozhodnutie krajského sudu (m. m. napr.
11 US 237/2023, IV. US 226/2022; pozri tieZ rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava
vo veci Zborovsky proti Slovensku €. 14325/08, § 44 a § 51, z 23. 10. 2012).

18. Kvantitativne aj kvalitativne vyznamna cast staznostnej argumentacie, ktorej podstatou
je stazovatelova kritika odstdenia zaloZeného na viacerych nezdkonne ziskanych doékazoch,
nespokojnost’ s kvalitou odévodnenia napadnutych rozsudkov, tvrdené pochybenia suvisiace
s namietkami zaujatosti vznesenymi stazovatelom, ako aj viacnasobnd namietka porusenia
stazovatel'ovho prdva na obhajobu, predstavuje dovody, na zdklade ktorych modZze napadnuty
rozsudok krajského sudu na dovolanie meritorne preskimat’ dovolaci stid z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. c), g) a e) Trestného poriadku. Dovolanie teda vo vztahu k tymto skupindm
staznostnych ndmietok predstavuje u¢inny prostriedok napravy.

19. Ustavny sud taktiez zistil, Zze stazovatel' po podani Gstavnej staznosti, konkrétne 17. jila 2023,
podal proti napadnutému rozsudku krajského stidu dovolanie. Podanie dovolania a podanie ustavne;j
staznosti skor, ako je o dovolani rozhodnuté, navodzuje situdciu, ked’ princip subsidiarity vylucuje
pravomoc ustavného sudu. Pravomoc dovolacieho sudu vo veci st'azovatel’a predchadza pravomoci
ustavného sudu, a preto moZno povazovat podanie Ustavnej staZznosti Ustavnému sudu
eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu o staZzovatelovom dovolani za pred¢asné (m. m. napr.
IV. US 69/2022). Na zaklade uvedeného ustavny sud Gistavnu staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol ako nepripustni pre nevycerpanie dostupnych pravnych prostriedkov na ochranu jeho
zékladnych prav a slobod (m. m. napr. IIL. US 237/2023).

20. Druha skupina staznostnych argumentacnych linii sa prevazne upina na proces hodnotenia
dokaznej matérie smerom k ustalovaniu spravnosti a Uplnosti zisteného skutku. Tato namietka
je s poukazom na zakonodarné posolstvo obsiahnuté v § 371 ods. 1 pism. 1) (Cast’ za bodkociarkou)
Trestného poriadku z dovolacieho prieskumu vylu¢ena. Ustavny sad preto  pristapil
k vecnému preskiimaniu tstavnej st'aznosti v tejto ¢asti.

21. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, Ze odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych stidov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. napr. IV. US 372/08, III. US 808/2016, III. US 227/2020, 1. US 341/2021,
I11. US 489/2021, 11I. US 543/2022), pretoze tieto konania z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Vzhl'adom na obsahovt spitost’ (spojitost) napadnutého rozsudku okresného stdu
a napadnutého rozsudku krajského studu pristipil tstavny std k ich zhodnoteniu v celistvosti.

22. To, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil, spravidla nie je predmetom
prieskumu pred tustavnym stidom. V tomto zmysle ustavny sid nie je sidom konajicim
v zakladnom konani. Ustavny sud do rozhodnuti vieobecnych sudov vstupuje vyluéne v pripadoch,
ked’ nimi doSlo k zdsahu do niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd tak, Ze interpretacia



¢iaplikacia zdkonného prava nereSpektuje podstatu ustavnych principov (m. m. napr.
I11. US 455/2020). Ide o pripady arbitrarnych rozhodnuti, ktoré znamenaju najmi (i) extrémny
nestlad pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, (i) interpretaciu, ktora
je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatiry bez toho,
aby boli dostato¢ne uvedené dovody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovi
prax), (iii) nereSpektovanie kogentnej normy (interpretaciu), ktord je v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti, ako aj (iv) hodnotenie ddkazov vykonanych bez akéhokol'vek
akceptovatel'ného raciondlneho zakladu tak, Ze z nich pri ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju
prijaté skutkové zavery (m. m. napr. L. US 413/2018, IV. US 599/2021).

23. Z tstavného principu nezavislosti sudov obsiahnutého v ¢l. 141 tstavy vyplyva zdsada vol'ného
hodnotenia dokazov, ktord je vo vztahu k trestnému konaniu na zakonnej urovni upravena v § 2
ods. 12 Trestného poriadku. VsSeobecné sudy v kazdej fadze konania zvazuju, ktoré dokazy
je potrebné vykonat’ a ¢i je potrebné, pripadne v akej miere, doplnit’ dokazny stav, pricom
posudzuju aj dovodnost’ navrhu na doplnenie dokazovania. Zasada vol'ného hodnotenia dokazov
znamena, ze zakon neustanovuje ziadne pravidla, pokial ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie urcitej skutocnosti a vahu jednotlivych dokazov. Ich vyznam sa vyjavi
az pri kone¢nom zhodnoteni dokazného materialu, pri ktorom vSak nemoéze konajici sud
postupovat’ svojvol'ne. Jeho vnitorné presvedcenie o spravnosti uréitej okolnosti musi byt’ zalozené
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne. Vnuatorné
presvedcenie sudcu tak musi byt odovodnené objektivnymi skutonostami, ktoré sud zisti, a musi
byt’ ich logickym dosledkom. Pokial’ vSeobecné sudy pri svojom rozhodovani stanovené zasady
pre hodnotenie dokazov reSpektuju, nemd ustavny sid pravomoc ,hodnotit* hodnotenie dokazov
nimi vykonanych (uznesenie Ustavného studu Ceskej republiky ¢&. k. I. US 2485/16 z 29. novembra
2016; m. m. tiez napr. II. US 329/2021, II. US 198/2023, 1. US 337/2023). Zasadu volného
hodnotenia dokazov je potrebné Struktarovat’ do konkrétnych komponentov a kritérii. Jednym
z nich, patriacim ku klI'i€ovym kritéridm, je transparentnost’ rozhodovania, teda nutnost” dokazny
postup popisat’ a logicky a vecne presved&ivym sposobom oddvodnit’ (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky &. k. IIL. US 464/99 z 13. jula 2000; m. m. tiez napr. II. US 329/2021, II. US 198/2023,
I1. US 337/2023). Uvedenu poziadavku zakonodarca na uéely trestného konania vtelil do sustavy
narokov kladenych na oddvodnenie rozsudku (§ 168 Trestného poriadku). Zvlast pripady,
kde si vykonané dokazy vzdjomne odporuju, kladii na konajici vSeobecny sud zvySené néroky,
ato v suvislosti s vyvodzovanim zaverov o tom, ktoré skutocnosti povazuje sud za preukdzané,
o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi tivahami sa riadil pri hodnoteni vykonanych
dokazov (m. m. napr. IL. US 329/2021, II. US 198/2023, 1I. US 337/2023).

24. Podl'a nazoru ustavného sudu konajuce sudy, okresny sud a krajsky std uvedené poziadavky
plyniuce zo zasady volného hodnotenia dokazov plne reSpektovali, ked’ nalezite popisali svoje
uvahy pri hodnoteni vykonanych dokazov jednotlivo, ale aj v ich sthrne. Okresny sud zretel'ne
poukazal na protokoly o sledovani a prepisy komunikacie medzi stazovatel'om a svedkom | i
. - kiorych jasne vyplyva podrobnd komunikécia o droge, pri¢om aj z kontextu tejto
komunikécie je zrejmé, Ze stazovatel’ a svedok || B nchovorili o inych veciach (dodavky
lesenia). Uvedené zavery si osvojil aj krajsky sud. VSeobecné sudy poukazali na fakt, ze svedok
B bo! v Ceskej republike pravoplatne odstdeny za drogova trestnd &innost,
pricom ako odberatel’ drogy bol okrem inych os6b ustaleny aj stazovatel’. Z obrazovych zdznamov



podl'a zaverov okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze stazovatel mal na dvore penzidénu
I ' ukich dve Cierne plastové vrecka, s ktorymi iSiel k tam uvedenému osobnému
motorovému vozidlu, nasledne bol vten isty den zadrzany apri prehliadke tohto osobného
motorového vozidla boli zaistené prave dve plastové vrecka &iernej farby. Ustavny sud v tejto
suvislosti dava do pozornosti vysledky znaleckého dokazovania okresnym sidom recipované
nas. 15 as. 16 napadnutého rozsudku, z ktorych vyplyva, Zze obsahom dvoch Ciernych plastovych
vreciek bol krystalicky material s obsahom v znaleckych posudkoch exaktne Specifikovanej drogy
(metamfetamin). Tato skutocnost’ bola nasledne procesne premietnuta do bodu 1 skutkovej vety
napadnutého rozsudku okresného sudu. Zo zdznamov zo sledovania d’alej vyplyva, ze stazovatel
saso svedkom |GG Viockrat stretol, dvakrat pristipil k dotknutému osobnému
motorovému vozidlu, kde stazovatel' raz (23. aprila 2019) otvoril veko batozinového priestoru
avykonal blizSie neSpecifikovanu cinnost, adruhykrat (11. jina 2019) odklopil sedadlo
spolujazdca a podobne tak vykonal bliz§ie neSpecifikovanu ¢innost’.

25. Okresny std nasledne na s. 23 napadnutého rozsudku vycerpavajico uviedol ddvody,
pre ktoré priznal dokaznu relevanciu vypovedi svedka || ]} ] 2 poukazal na d’alsie dokazy
(zdznamy zo sledovania), z ktorych je zrejmé, Ze stazovatel sa s tymto svedkom napriek tvrdenému
opaku poznal. Zavery a dovody vierohodnosti tejto vypovede vyplyvaju aj z napadnutého rozsudku
krajského stidu. VSeobecné sudy sucasne poukdzali na dovody, pre ktoré nevzhliadli svedecké
vypovede vyznievajuce v prospech st'azovatel'a ako relevantné. V tejto stivislosti vecne a vo vzt'ahu
k jednotlivym svedkom konkretizujuco argumentovali, Ze dané vypovede povazuji za tendencné,
pretoze pochadzajii od os6b majucich k staZzovatelovi blizky vzt'ah, atieZ poukazali na to,
ze viaceri ztychto svedkov sami priznali zavislost na omamnych a psychotropnych latkach.
Skuto¢nost, Ze obzaloba nenamieta vypovede svedkov obZaloby, podl'a nazoru Ustavného sudu
samo sebou nezaklada tstavno-pravnu nekonformnost’ postupu a aktu aplikécie prava v§eobecného
sudu konajuceho v trestnom konani. K skutoCnosti, Ze v trestnom konani bolo vypocutych
mnozstvo svedkov alen Cast znich predstavuje stbor usvedCujicich dokazov, okresny suad
podotkol, ze uvedené neznamend, ze by usvedcujiuce dékazy boli nedoveryhodné. K tomu tstavny
sud v stulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou doddva, ze pre vydanie rozhodnutia
v trestnom konani nie je podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila
(argumenta ponderantur, non numerantur; m. m. napr. III. US 302/2022, 1. US 569/2022,
11 US 652/2022, IV. US 366/2022).

26. Pokial’ ide o d’alsie dokazy svedciace v prospech ustalenia stazovatel'ovej viny, okresny sud
a krajsky std v napadnutych rozsudkoch upriamili pozornost na komunikédciu staZovatel'a
s jednotlivymi odberate'mi pervitinu v ramci akcie s krycim ndzvom ,,Pernik®. Odtial’ zretelne
vyplyva nielen skutoCnost, ze stazovatel obstarany pervitin d’alej predaval viacerym osobdm,
ale aj vymedzenie c¢asového obdobia, v ktorom mal wuvedené predaje realizovat. Zaver
o prechovavani pervitinu podporuji nezamenitelne identifikované veci zaistené pri prehliadke
osobného motorového vozidla a domovej prehliadke obydlia stazovatela, na ktorych sa nasiel
metamfetamin. Nasledne okresny sud ozrejmil dovody, pre ktoré nevyhodnotil ako pravdivi obranu
stazovatel’a, ktorej obsahom bolo tvrdenie o pervitine ukrytom v uzavretom a zaplechovanom
priestore osobného motorového vozidla, ktoré stazovatel kupil a uZzival niekolko mesiacov,
pricom o ukrytej droge nemal vedomost. Okresny sud korektne poukazal na skutocnosti
preukazujice nakup pervitinu stazovatelom, ktory mal mat shvis s predmetnym vozidlom,



jeho predaj d’al§im osobam, ako aj na fakt, Ze relevantny svedok || | N s2 od 2. jula
2018 nachadzal vo vizbe. Okresny sud tiez upriamil pozornost’ na viaceré rozpory v svedeckych
vypovediach, nato, ze stazovatelovi boli zndme okolnosti nadobudnutia tohto osobného
motorového vozidla, vozidlo pouzival napriek tomu, ze sudu uviedol, Ze ho kupil na ucel d’alsicho
predaja, ako aj na skuto¢nost’, zZe stazovatel’ napriek tvrdenym obavam o droge ukrytej vo vozidle
predmetné vozidlo neprehladal, nepredal alebo tito skutocnost’ neoznamil organom cinnym
v trestnom konani. Krajsky sud si uvedené dovody osvojil az hladiska Casovych suvislosti
zalované¢ho skutku ich v napadnutom rozsudku rozvinul. Napokon k tvrdeniu o majetnosti
stazovatel'a okresny sud uviedol na s. 25 a's. 26 napadnutého rozsudku konkrétne Specifikované
udaje, z ktorych vyplyva opak.

27. Vzhl'adom na uvedené dokazné zévery nemozno napadnuty rozsudok krajského sudu hodnotit’
ako arbitrarny, teda poruSujuci oznaCené prava stazovatela. Podrobné a logické hodnotenie
jednotlivych dokazov vykonané vSeobecnymi sidmi pretavené do napadnutych rozhodnuti
nevykazuje znaky svojvdle. VSeobecné sudy pri dvoch skupinach vzajomne odporujicich dokazov
v stlade srozhodovacou praxou ustavného stdu ustdli zvySenli mieru narokov v stvislosti
s vyvodzovanim zaverov o tom, ktoré dokazované skutocnosti povazovali za preukdzané, o ktoré
dokazy opreli skutkové zistenia a napokon, akymi uvahami sa riadili pri hodnoteni vykonanych
dokazov. V nadviznosti na uvedené potom v suvislostiach uviedli, Ze ziskané dokazy sa vzajomne
potvrdzuji, su aj vnutorne sudrzné, zasadne sa nevylucuji, priCom subor dokazov, ktoré
stazovatela neusvedcuju, nema taku povahu, Zze by ich usvedCujicu povahu navzijom
spochybiioval. Ustavny sud len na dévazok poznamenéva, Ze skutoénost’, Ze stazovatel’ zastava iny
nazor, ako prijali v tejto veci z hl'adiska zhodnotenia generovanej dokaznej matérie vSeobecné sudy,
nemoOze viest k ziveru o Gstavnej nekonformnosti napadnutého rozsudku krajského studu.
Tato skuto€nost’ nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ hodnotenie dokazov vykonané
v kompetenénych osidlach vSeobecnych sudov vlastnym hodnotenim. Nebolo teda mozZné,
aby ustavny sud priznal tejto Casti Gstavnej st'aznosti procesny uspech.

28. Stazovatel je napokon nézoru, Ze v jeho veci doslo aj k poruseniu &l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud podotyka, ze predmetné ustanovenie nie je v pravnej veci stazovatel'a aplikovatené. Clanok 46
ods. 2 Ustavy garantuje zékladné pravo na sudny prieskum zédkonnosti rozhodnuti orgédnov verejne;j
spravy v spravnom sudnictve. O to v stazovatelovej veci nejde. Napadnuty rozsudok krajského
sudu, ktory je vysledkom rozhodovacej praxe v trestnom konani, nem4 ziaden stvis s avizovanym
zakladnym pravom, ktorého uplatnenie predpokladd postup stidu v spradvnom sudnictve. V tejto
Casti je preto Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
o Gstavnom stide (m. m. napr. II. US 89/08, I1I. US 507/2017, I11. US 485/2021).

29. So zretelom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavne] st'aznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nesignalizuje moznost’ porusenia zakladnych prav
stazovatela uvedenych v zdhlavi tohto uznesenia. Dovodnost’ predmetnej Casti ustavnej st'aznosti
nie je potrebné preskumat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podant Gistavnu st'aznost’ preto Ustavny
sud v jej Casti suvisiacej s hodnotenim dokaznej matérie vSeobecnymi sudmi smerom k ustal'ovaniu
spravnosti a Uplnosti zisten¢ho skutku odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stude
ako zjavne neopodstatnent.



30. Kedze tistavny std Gstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



